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Les auteurs, Mallinger, Gaines-Day, et Gratton, examinent 
les publications relatives aux trois types d’effets que pour-
raient avoir les espèces gérées sur les espèces sauvages  : 
la compétition alimentaire (1), les changements provo-
qués dans les communautés végétales (2), la transmission 
d’agents pathogènes (3). Nous aborderons les points 2 et  
3 dans les prochains numéros d’Abeilles & Cie. Examinons ici les 
études des effets potentiels de compétitions des abeilles 
gérées sur les abeilles sauvages dans le contexte des éco-
systèmes naturels (sans tenir compte des écosystèmes gérés, 
semi-naturels, agricoles ou des terrains expérimentaux).
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dans les écosystèmes  
naturels Etat des connaissances 
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La crainte que les abeilles gérées 
puissent avoir des effets négatifs sur les 
abeilles sauvages indigènes, importants 

pollinisateurs, tout particulièrement dans 
les écosystèmes naturels, conduit certains 

gestionnaires de réserves naturelles à 
recommander le principe de précaution et 

à interdire les colonies d’abeilles mellifères. 
Une revue systématique  de la littérature 
scientifique relative aux potentiels effets 

négatifs des abeilles gérées sur les abeilles 
sauvages a été publiée dans la revue Plos 

one le 8 décembre 2017. La revue porte sur 
les études publiées de 1900 à 2016. Plutôt 

que d’entamer de longs discours, la lecture 
des résultats de cette publication permet 

de prendre conscience de l’infinie prudence 
requise pour éviter les raccourcis et  

les jugements hâtifs. 
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Il n’est peut-être pas inutile de rappe-
ler que Apis mellifera est dans son aire 
de répartition naturelle en Europe 
(comme en Afrique). 

Aucune de ces huit études ne conclut à 
une simple compétition positive avec les 
espèces sauvages. 
Trois études concluent à une compéti-
tion négative : une en Espagne (Tor-
né-Noguera et al. 2016), une en Autriche 
(Neumayer, 2006), et une en Allemagne 
(Hudewenz & Klein, 2013). Torné-No-
guera et al. ont mesuré la consomma-
tion des ressources florales en romarin 
et thym dans  la garrigue du Parc Natu-
rel du Garraf. L’étude conclut que les 
abeilles mellifères sont les principaux 
insectes consommateurs de pollen et 
nectar des deux plantes et que la den-
sité de 3,5 ruches/km2 du parc affecte 
la communauté des abeilles sauvages. 
Neumayer a placé deux ruches à 1.650 m 
d'altitude pendant une saison dans une 
vallée des Alpes autrichiennes dépour-
vue d’abeilles mellifères. L’étude conclut 
que la présence d'abeilles domestiques 
entraîne une diminution significative 

des autres pollinisateurs dans le voi-
sinage des ruches tout au long de la 
saison. Hudewenz & Klein ont étudié les 
pollinisateurs sur la bruyère callune dans 
la lande de Lüneburger en Allemagne. Ils 
constatent une diminution des visites 
d’abeilles sauvages sur les fleurs en pré-
sence des abeilles mellifères. Ils n’ont 
plus observé aucun effet de cet ordre 
lorsque les ruches sont distantes de 
1.229 mètres. 

Trois études arrivent à une conclusion 
neutre : deux en Allemagne (Kühn et al. 
2006; Steffan-Dewenter, & Tscharntke, 
2000) et une en Grèce (Goras et al., 
2006). Kühn et al. ont étudié le cas de 
Megachile lapponica, abeille oligolec-
tique sur épilobes. 15 ruches d’abeilles 
mellifères ont été déposées sur le site 
d’étude sans qu’il y ait une diminution 
de la fréquence des visites des épilobes 
par Megachile lapponica, pas plus qu’une 
augmentation de la durée des voyages 
à la recherche de nourriture. Aucune 
diminution du nombre de cellules incu-
bées construites et approvisionnées par 
Megachile lapponica n'a pu être enre-

gistrée non plus. Steffan-Dewenter, & 
Tscharntke ont étudié le rayon d'ali-
mentation des abeilles mellifères, la 
compétition alimentaire et les possibles 
effets sur la diversité et l’abondance 
des espèces d’abeilles sauvages dans 
15 prairies calcaires d’Europe centrale. 
Un chevauchement des ressources de 
45,5 % a été relevé. Ni le nombre d'es-
pèces d'abeilles ni le nombre de cellules 
de couvain n’ont été corrélés de manière 
significative avec la densité des abeilles 
mellifères.
Goras et al. ont étudié les effets pos-
sibles des abeilles mellifères sur  
le comportement alimentaire des 
abeilles sauvages sur les fleurs de Cistus 
creticus dans le nord de la Grèce. Ils ne 
relèvent aucun effet significatif même 
avec des densités d'abeilles supé-
rieures à la moyenne européenne de  
3,1 colonies/km2.

Deux études ont des résultats mixtes, 
neutre et négatif en Grande-Bretagne 
(Forup et Memmot, 2005) et neutre, 
négatif et positif à l’échelle de l’Europe 
(Nielsen et al., 2012).
Forup et Memmot s’intéressent à l’im-
pact d’Apis mellifera sur les espèces de 
bourdons dans les landes du Sud de l’An-
gleterre. Ils concluent que cet impact 
est un phénomène complexe. Si la com-
pétition entre les deux espèces n’est 
pas exclue, leur déclin est, selon eux, 
imputable à d’autres facteurs. Nielsen 
et al. relèvent quant à eux une relation 
positive entre les fréquences de visite 
des abeilles mellifères et des bourdons, 
tandis que les relations avec les syrphes 
et les abeilles solitaires varient (posi-
tive, négative et neutre) en fonction de 
l'espèce végétale étudiée. 

Espèces gérées étudiées 
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Premier constat, sur les 78 études recen-
sées à l’échelle mondiale entre 1900 et 
2016, 51 publications sont relatives à 
l’étude des phénomènes de compétition 
alimentaire dans les écosystèmes natu-
rels. 
 
Parmi ces études, neuf concernent des 
écosystèmes naturels en Europe et 
l’une d’entre elles étudie l’impact de 
Bombus terrestris dalmatinus sur Bombus 
terrestris audax. Il reste donc huit études 
qui évaluent l’impact d’Apis mellifera sur 
les espèces sauvages.



MOTS CLÉS :
pollinisateurs, abeilles sauvages, 
abeilles mellifères, compétition, 
butinage

RÉSUMÉ :
Analyse des résultats d’une revue sys-
tématique de la littérature scientifique 
relative aux potentiels effets négatifs des 
abeilles gérées sur les abeilles sauvages 
dans le contexte des écosystèmes natu-
rels en Europe. 
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On peut facilement conclure que les 
études que nous venons de présenter, 
les seules ayant été publiées concernant 
le continent européen, portent souvent 
sur des contextes environnementaux ou 
des espèces animales et végétales spéci-
fiques. La complexité du dossier permet 
difficilement d’être catégorique dans un 
sens comme dans un autre concernant 
les phénomènes de compétition ali-
mentaire dans les écosystèmes naturels. 
Des études supplémentaires sont néces-
saires, en particulier pour le territoire 
de l’Europe occidentale. Pour compléter 
le dossier de la coexistence des espèces 
pollinisatrices, nous envisagerons éga-
lement l’état des connaissances concer-
nant l'effet potentiel des abeilles gérées 
sur les abeilles sauvages via des chan-
gements dans les communautés végé-
tales et via la transmission potentielle 
d'agents pathogènes.
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