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A l'échelle européenne, Mallinger et al.
relévent 27 études publiées entre 1900
et 2016 sur la question de la trans-
mission potentielle de pathogénes des
espéces gérées vers les espéces sau-
vages. Les espéces de bourdons comme
les abeilles melliféres sont concernées
par ces études.

6 études portent sur la transmission
d'agents infectieux des abeilles mel-
liferes (dans leur zone de distribution
naturelle) a d'autres espéces, essentiel-
lement des bourdons®® mais aussi des
osmies, andrénes et hériades'/®. Publiées
entre 2006 et 2015, ces publications
sont relativement récentes.

Espéces gérées étudiées

* en orange : espéces hors zone de distribution naturelle

Apis melliferq I 6

Apis mellifera™ I 1

Bombus impatiens i 2
Bombus terrestris audax mmm 1

Bombus terrestris ) 2

Bombus terrestris* mmmmmm 5

Bombus ruderatus™® w2

Bombus spp. 3 n——3
0 2

Maladies émergentes
et interactions entre
les espéces

De nombreux cas de maladies infec-
tieuses émergentes (EID) chez les
animaux sauvages sont le résultat d‘in-
teractions avec des espéces gérées. Sur
base de critéres épizootiologiques clés,
ces maladies émergentes ont été clas-
sées en 3 catégories? :

1.Les maladies associées aux déborde-
ments des animaux gérés ou domes-
tiques sur les populations sauvages a
proximité ;

2.Les maladies directement liées aux
interventions humaines (concentra-
tion des élevages, importations de
matériel biologique, introduction de
parasites exotiques, etc.) ;

3.Les maladies sans implication des
animaux gérées ou des humains.

Ces phénoménes font que de nom-
breuses espéces sauvages et gérées sont
des réservoirs d‘agents pathogénes qui
représentent une menace pour la santé
animale et pour la conservation des
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Les facteurs susceptibles de favoriser
l’émergence des maladies dans

les populations d‘abeilles gérées

et sauvages. (Daszak et al., 2000).

Maladies infectieuses
émergentes
de la faune sauvage

Facilitation
Débordement
Retombée

Maladies infectieuses
émergentes

Translocation

des espéces gérées

especes. Plus encore que dans les autres
élevages, les élevages environnemen-
taux tels que ceux des insectes pollini-
sateurs (abeilles melliféres ou bourdons)
peuvent avoir un impact direct sur les
populations sauvages avec lesquelles un
contact est difficile a éviter. Le poten-
tiel d’émergence de maladies est réel
soit par transmission directe soit facilité
par des changements de sensibilité de
'hote. Lorsque les taux de transmission
intraspécifique ou interspécifique sont
faibles, linfection peut se produire dans
de nombreux cas sans que le parasite ne
s'établisse dans la population sauvage®.

Intensification
de lagriculture

Y a-t-il des maladies
des abeilles melliféres
identifiées dans les
populations sauvages ?

Une étude épidémiologique de la KU
Leuven* a identifié plusieurs pathogénes
d‘abeilles melliféres chez des abeilles
solitaires vivant a proximité d'un rucher.
Dans ce contexte, les résultats suggérent
que les colonies d‘abeilles melliféres
représentent une source potentielle de
pathogénes pour les autres pollinisa-
teurs et les abeilles solitaires peuvent
agir également comme réservoir d‘agents
pathogénes de labeille mellifére. Une
autre étude conduite en laboratoire et
sur 26 sites en Grande-Bretagne a permis
a Fiirst et al.® d'identifier la prévalence
du virus des ailes déformées (DWV) et
de Nosema ceranae chez les populations
sauvages de bourdons (Bombus spp.).
Les chercheurs estiment probable que
ce soit imputable aux colonies d'abeilles
melliféres. Les données recueillies n‘ont
toutefois pas pu démontrer la direc-

tion de la transmission interspécifique
du virus des ailes déformées (DWV). Le
fait que les populations de bourdons
(Bombus terrestris, Bombus pascuorum)
présentent des déformations des ailes
induites par le virus des ailes déformées
qui affecte les colonies dabeilles mel-
liféeres a été également relevé par Peter
Graystock et al.® et par Genersch et al.”.

En parallele, l'étude de Fiirst et al. a
mis au jour la transmission intraspéci-
fique d‘agents pathogénes spécifiques a
Bombus spp. en provenance des colonies
commerciales de bourdons vers des popu-
lations de bourdons sauvages. Graystock
et al. avaient aussi tiré la sonnette
d'alarme en 2013 a propos® des colonies
de bourdons commerciaux importés en
Grande-Bretagne. Les chercheurs avaient
alors détecté la présence d’agents infec-
tieux comme Nosema bombi, Nosema
ceranae et Apicystis bombi dans les colo-
nies de bourdons importées. Le pollen
fourni avec les colonies de bourdons
commerciaux contenait également des
spores du parasite fongique Ascosphaera
apis, responsable du couvain platré chez
'abeille mellifére. Les spores de ce para-
site ont une longue durée de vie et se
transmettent aux colonies d'abeilles en
contaminant les abeilles adultes qui
incorporent ensuite les spores dans l'ali-
mentation des larves. A l'échelle mon-
diale, les conséquences des échanges
commerciaux de bourdons pourraient
avoir de sérieuses conséquences.

Des causes
multifactorielles

Pour McMahon et al.° les maladies infec-
tieuses émergentes représentent un nou-
veau type de facteurs de stress pour les
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pollinisateurs qui s'ajoute aux modifi-
cations et a la perte de U'habitat’ et a
impact des pesticides®. Il est plausible
que ces différents facteurs agissent en
synergie'?. Les résultats révélent la pré-
valence® de plusieurs virus a ARN (acide
ribonucléique) associés aux abeilles mel-
liferes dans les populations d'abeilles
sauvages. Si des preuves de transmission
de maladies virales entre les populations
gérées et sauvages sont établies, les
chercheurs se disent prudents en ce qui
concerne la direction de la propagation
et les especes qui constituent le réser-
voir principal des maladies infectieuses,
méme si Apis mellifera est le suspect N°1.
Ils envisagent la probabilité d’'un réseau
interconnecté de pressions potentielles
de maladies au sein et entre les especes
de pollinisateurs. Si les virus des abeilles
melliféres sont couramment détectés a
de faibles niveaux chez de nombreuses
espéces d‘abeilles sauvages, aucune
preuve n'est établie que ces pathogénes
entrainent des effets de mortalité élevés
a court terme. Aprés inoculation expéri-
mentale a deux espéces d‘abeilles sau-
vages (Megachile rotundata et Colletes
inaequalis) d'un cocktail de virus mor-
tels pour les abeilles melliféres, aucun
effet sur la survie a court terme n’a été
observé sur les abeilles sauvages inocu-
lées par les chercheurs?.

Chaetodactylus osmiae

Gare au butinage !

Un risque important de transmission
interspécifique de parasites et d’acariens
existe, en particulier lors du butinage
commun sur les fleurs'. Dans une étude
publiée en 2015, Graystock et al.® ont
montré que les fleurs constituent un fac-
teur de dispersion croisée des parasites
chez les pollinisateurs. Les parasites de
plusieurs pollinisateurs circulent d'un
hote a l'autre a partir des fleurs sans que
les espéces constituent une barriére. Les
chercheurs ont trouvé principalement
quatre parasites bénéficiant de cette
stratégie de dispersion :

® Nosema apis et Nosema ceranae, res-
ponsables de la nosémose chez ['abeille
mellifére.

o (rithidia bombi, parasite intestinal du
bourdon terrestre qui provoque des
perturbations graves dans les com-
portements de butinage et entraine
la mort des ouvrieres. Crithidia bombi
semble se répandre plus facilement
grace a l'expansion de la commercia-
lisation des bourdons terrestres a des
fins de pollinisation en serre. Le para-
site aurait tendance a se propager a
d'autres espéces sauvages jusqu’ici pas
ou peu infestées. A noter que les para-
sites du genre (rithidia sont des para-

sites treés répandus chez les

arthropodes en général.

® Apicystis  bombi,  para-

site qui infecte toutes

les abeilles, y compris les
abeilles melliféres, et tout
spécialement les bourdons.

Le parasite a été importé en

Europe, probablement via le

commerce des colonies de

bourdons terrestres pour la
pollinisation des cultures.
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Les colonies de bourdons terrestres
sont devenues tolérantes a cet agent
pathogéne mais ce n'est pas le cas des
autres espéces. Le parasite provoque
des changements de comportement,
freine la création de colonies et pro-
voque la mort des ouvriéres.

Héberger des abeilles
sauvages, une fausse
bonne idée ?

Comparativement aux abeilles euso-
ciales, les abeilles solitaires sont spé-
cifiquement associées a un plus large
éventail d‘acariens’. Observer lactivité
des osmies dans les nichoirs au début
du printemps permet d’étre témoin de
linfestation de certains insectes par un
acarien du genre Chaetodactylus®®. Chae-
todactylus osmiae parasite osmia rufa et
osmia cornuta par exemple. Une ving-
taine d'especes de cet acarien sont recen-
sées®. Ils parasitent plusieurs familles
d'abeilles sauvages : les Megachilidae, les
Osmiini, les Anthidiini, les Megachilini,
les Apidae, etc. Les acariens tuent géné-
ralement les jeunes larves d‘abeilles et se
nourrissent du pollen stocké dans les cel-
lules. Dans les nids avec cloisons comme
les nids d’osmies, les abeilles femelles
qui se développent dans les cellules les
plus profondes se frayent un chemin hors
du nid. Cest a ce moment que les deu-
tonymphes phorétiques d’acariens® dans
les cellules ouvertes peuvent s‘attacher
a elles. Les nichoirs a insectes sont de
véritables foyers d'infestation puisque
les acariens survivent dans les nichoirs
déja utilisés et infestent de nouveaux
hotes qui réutilisent ces nids?’. La mode
des hotels a insectes n'est probablement
pas sans conséquences.
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