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La nature nous parle dans  une langue qui ne semble pas 
être comprise de la même façon par tous. L'article paru dans 

Science et publié dans le Abeilles & Cie 180 et portant sur la 
contamination des miels au niveau mondial par des insecti-
cides néonicotinoïdes est très révélateur, pour ceux qui le 

comprennent,  des risques  qu’entraînent l’exposition à ces 
produits pour les insectes évoluant dans les milieux de l'eau, 

de l'air et du sol. En revanche il semble incompréhensible  pour 
ceux qui ne veulent pas comprendre qu'il faut faire autrement. 

Santé

Noa SIMON

Que nous dit
  la nature ?

Quelques espèces d’organismes vivants 
comme les lichens, les mousses, les 
escargots, ou les abeilles  peuvent être 
considérées comme des bio-indicateurs, 
c’est-à-dire des êtres vivants présents et 
distribués largement sur la surface du 
globe et capables de contribuer à l'éva-
luation de la qualité de l'environnement, 
ce dernier étant soumis à l'influence 
de l'anthropisation (Holt and miller, 
2011). Le rôle de bio-indicateur des 
abeilles est fondé sur deux caractéris-
tiques (Figure 1) : d’une part les abeilles 
sont de micro-échantillonneuses de leur 
environnement. Elles récoltent pollen, 
nectar/miellat, eau et résine des arbres 
et les ramènent à leur ruche ou aux 
endroits de nidification. D'autre part, du 
fait du contact étroit qui les lie avec la 
nature et de leur biologie, elles sont vul-
nérables à ce qui se passe autour d'elles. 
Nous allons d'abord explorer ce que nous 

pouvons conclure de ce que les abeilles 
récoltent.

L'échantillonnage
Grâce à leur activité, les butineuses 
d'une seule colonie d'abeilles mellifères 
visitent et « échantillonnent » chaque 
jour de nombreuses plantes sur une 
grande surface. Les abeilles solitaires 
visitent aussi de nombreuses fleurs en 
cherchant de la nourriture. Des tech-
niques comme le décodage de la danse 
frétillante ont été utilisées pour déter-
miner la direction et la distance parcou-
rue par les abeilles dans le but de trouver 
des ressources alimentaires (Couvillon 
et al., 2014, 2012). La danse frétillante 
est l'un des outils qui fait aussi appel 
à des messages chimiques transmis par 
des odeurs (Grüter et Farina, 2009), uti-
lisés par les abeilles pour communiquer 

à leurs congénères l’information sur une 
bonne source de nourriture. Cette com-
munication vise à recruter d’autres buti-
neuses afin d’exploiter au maximum la 
source nutritive trouvée.
D'après les diverses études publiées 
décrivant les distances de butinage, 
nous savons aujourd'hui que les abeilles 
visitent les fleurs à proximité de  leurs 
colonies et jusqu’à  15 km de distance 
de celle-ci (Beekman et Ratnieks, 2000; 
Couvillon et al., 2014). Ces distances 
dépendent de caractéristiques telles que 
le statut génétique et physiologique de 
la colonie, la teneur en sucre du nectar, 
et le temps ou la période de l'année 
(Couvillon et al., 2014). Dans les régions 
tempérées, les abeilles parcourent en 
moyenne 2 km en été, alors qu'elles 
volent en moyenne 500 m au printemps 
ou environ 1.3 km en automne. La figure 
2 montre l'utilisation des terrains agri-
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coles dans un rayon de 3 km autour d'un 
rucher (point rouge), comme illustra-
tion de la diversité des plantes culti-
vées qui pourraient être butinées par les 
abeilles de ce rucher. En plus de ces sur-
faces cultivées, les abeilles visitent des 
plantes sauvages, des flaques d'eau, de 
l’eau vive (ruisseaux…), et récoltent la  
résine de plantes de ces zones (représen-
tées par les cercles de 3 km de rayon). 
Pendant leur butinage, elles recueillent 
aussi involontairement des particules 
en suspension dans l'air ou des subs-
tances diluées dans l'air (Girolami et 
al., 2012). Les analyses des  produits 
qu’elles récoltent ou des abeilles elles-
mêmes peuvent donc révéler d’un côté 
la diversité florale des environs, et d'un 
autre côté les polluants présents dans 
l’environnement sur une grande surface. 

Diversité des pollens
Lors d'une étude de science citoyenne 
proposée par le réseau scientifique 
Coloss appelée C.S.I. Pollen, apiculteurs 
et chercheurs ont pu constater la diver-
sité des pollens récoltés par les abeilles 
au long de l'année simplement en récol-
tant, divisant et comptant les pelotes 
de pollen de différentes couleurs. Mal-
heureusement, les résultats ne sont 
pas encore disponibles. Si on évalue la 
composition botanique de ces pelotes à 
l'aide d'un microscope, nous avons une 
bonne description de la diversité bota-
nique des environs. Une étude menée 
en Wallonie (Simon-Delso et al., 2014), 
montrait une diversité d'au moins huit 
types différents de pollens récoltés 
entre septembre et octobre, les 
pollens qui se retrouvent le 
plus fréquemment étant ceux 
de brassicaceae (probable-
ment moutarde), lierre, 
trèfle et phacélie. Ces 
types d'études peuvent 
être très intéressants 
pour évaluer l'impact des 
mesures agri-environne-
mentales envisagées par la 
politique agricole, car cela 
permet d'identifier le poten-
tiel de diversité des paysages 
et proposer des éléments paysa-
gers pour couvrir les périodes de 
l'année où des carences nutritionnelles 
pourraient exister chez les abeilles. 

Des contaminants
Par contre, les produits de la ruche, 
étant très fortement liés à l'environne-
ment du rucher, on y retrouve parfois 
divers contaminants environnementaux, 
notamment des métaux lourds, des pro-
duits phytopharmaceutiques (ci-après 
appelés pesticides), des hydrocarbures 
aromatiques polycycliques (produits 
résultants de la combustion), etc. Mal-
heureusement, il est souvent impossible 
d'identifier les sources spécifiques de 
contamination. L'exposition des abeilles 
aux métaux lourds en Wallonie, mesurée 
à travers  leur présence dans le miel, 
a été l'objet d'une étude publié dans 
Abeille & Cie 173 (Marie Warnier).     

Les pesticides
Parmi tous les polluants mentionnés 
ci-dessus, ce sont les pesticides qui ont 
le plus de liens avec la mortalité et la 
morbidité (l'absence de santé ou la pré-
sence de signes de maladie) des abeilles. 
Ces substances chimiques peuvent être 
naturelles, semi-synthétiques ou syn-
thétiques. L'utilisation de ces dernières 
a augmenté parallèlement au dévelop-
pement de l'agriculture industrialisée 
ou l'installation de cultures industrielles 
permanentes (vergers, vignobles, olive-
raies, etc.) ou de monocultures, augmen-
tant la productivité et la rationalisation 
de la production, mais favorisant aussi 
le développement des ravageurs. L'agri-

culture industrielle moderne contrôle la 
pression des ravageurs par l'utilisation 
de pesticides, même si, par principe, 
leur utilisation doit être rendue plus 
durable, du moins en Europe, suite à 
la mise en place d’une stratégie holis-
tique  intégrant également des outils 
agronomiques, génétiques et de gestion 
de risques dans la gestion de la culture 
(Parlement européen et Conseil 2009).

Air et eau
Pendant que les abeilles volent, les par-
ticules transportées par l'air peuvent 
se coller à leur corps poilu. Les ana-
lyses de ces abeilles ainsi contaminées 
ont révélé la présence d’une grande 
quantité de pesticides hautement 
toxiques, qui avaient été rejetés dans 
l'environnement à la suite de l'ense-
mencement de semences enrobées de pes-
ticides à l’aide de semoirs pneumatiques  
(Girolami et al., 2012,2013; Marzaro et 
al., 2011). Ces résultats expliquent les 
importants épisodes de pertes de colo-
nies décrits par les apiculteurs depuis la 
commercialisation de semences traitées 
aux insecticides systémiques comme 
les néonicotinoïdes ou le fipronil (Bor-
tolotti et al., 2009; Maxim et van der 
Sluijs, 2013; Pistorius et al., 2009). Les 
butineuses peuvent également transpor-
ter jusqu'à la ruche du nectar contaminé 
prélevé sur les fleurs ou de l'eau conta-
minée. La littérature décrit des valeurs 
moyennes de consommation d'eau de 
20 à 40 l/colonie/année et en été jus- 
qu'à 20 l/semaine/colonie ou 2.9 l/jour/
colonie (EFSA, 2012). Les butineuses 
peuvent transporter sur leurs pattes 
arrières du pollen contaminé en pelotes 
ou des résines de plantes.

Exemple d’utilisation de sol dans une 
circonférence de 3 km de rayon autour du 
rucher (point rouge)
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Les matrices apicoles (miel, pollen, cire, 
abeilles) ont une tendance différente à 
être contaminée de par leurs caractéris-
tiques physico-chimiques. Ce transfert 
du chimique vers la matrice est estimé 
sur base d'un paramètre appelé le coef-
ficient de partition octanol/eau (Kow 
ou LogP), qui indique la tendance d’une 
substance à se dissoudre plutôt dans 
l'eau ou dans le gras. Des substances 
avec de faibles valeurs de Kow (p.ex. 
moins de 1) peuvent être considérées 
comme solubles dans l'eau, tandis que 
les valeurs plus élevées (p. ex. plus de 
4) peuvent être considérées comme 
solubles dans le gras. Le pollen ayant 
des teneurs en lipides entre 0.4 % et  
14.4 % de matière sec et étant plus 
exposé dans les fleurs, a plus de pro-
babilité de contenir des polluants que 
le nectar, qui est une solution aqueuse 
sucrée secrétée dans des zones plus pro-
tégées de la fleur. Par contre, bien que 
les études menées montrent une plus 
grande contamination du pollen que 
du nectar, il est parfois surprenant de 
voir que le nectar, et parfois aussi le 
miel, peut être contaminé par des pro-
duits comme les néonicotinoïdes, qui 
sont solubles dans l'eau (voir Abeille & 
Cie 180). La propolis est une matrice 
assez complexe récoltée sur des plantes 
et composée de cire, résines, baumes, 
huiles aromatiques et éthérées, pollen 
et autres matières organiques (Ghi-
salberti et al.., 1978; Marcucci, 1995; 
Mercan et coll., 2006; Moreira et coll., 
2008). Elle aussi peut alors contenir un 
grand nombre de contaminants. La gelée 
royale par contre, étant une sécrétion 
des abeilles, profite du filtre des nour-
rices et contient au maximum 1 % des 
quantités de contaminants présentes 
dans le pollen (Böhme et al., 2017). 

Pour  
les consommateurs

En tant que consommateur informé et 
prudent, nous pourrions être tentés de 
ne plus manger ni  pollen, ni  miel ou 
de ne plus nous soigner avec la propolis 
ou la gelée royale.  Mais il faut remettre 
cette exposition aux contaminants des 
produits de la ruche en contexte. Le 
rapport 2016 de l'autorité européenne 

de sécurité alimentaire (AESA) sur les 
résidus de pesticides dans les denrée ali-
mentaires ne pointait pas le miel parmi 
les produits les plus contaminés. Si  
97 % des échantillons analysés (82,649) 
restaient dans les limites maximums 
de résidus (LMR) établis légalement, 
46.4 % ne contenait aucun résidu quan-
tifiable. Les épinards, les haricots (avec 
gousses), les mandarines, les carottes 
et le riz, les poires, les oranges, les 
concombres, et le blé transformé (farine 
de froment) étaient, dans cet ordre, les 
aliments qui dépassaient le plus ces 
LMR. Si l’on tient compte de la teneur 
en multiples résidus, ce sont les man-
darines (64,7 %), les oranges (60,5 %), 
les poires (57,6 %) et les concombres 
(26,6 %) qui contiennent les plus de 
résidus par échantillon. Des taux plus 
faibles ont été enregistrés pour les hari-
cots (avec gousses) (19,2 %), les épi-
nards (18,4 %), les carottes (16,2 %), 
la farine de blé (11,8 %), le riz (9,2 %) 
et les pommes de terre (7,5 %). La pré-
sence de résidus multiples de pesticides 
était faible dans les produits d'origine 
animale (0,9 % pour les muscles et la 
graisse de volaille et 0,1 % pour le foie 
(différentes espèces)) (EFSA, 2016). 
Avec cette image effrayante de ce qui 
peut être trouvé dans nos assiettes, 
nous pouvons considérer que les rési-
dus que nous pouvons retrouver dans les 
produits de la ruches, en considérant la 
faible quantité consommée par rapport à 
d’autres produits, posent plutôt un pro-
blème pour les abeilles que pour nous, 
consommateurs. Surtout si l’on tient 
compte des caractéristiques bénéfiques 
de ces produits, la solution et l’avenir 
de notre consommation  ne devrait pas 
passer par l’arrêt de leur consomma-
tion, mais plutôt par le fait de repenser 
la manière dont nous produisons de la 
nourriture. 

Abeilles bioindicateurs
En outre, la santé et le développement 
des abeilles est aussi un bon indicateur 
de la qualité de l’environnement.  Dans 
le cas des abeilles sociales comme les 
mellifères, une perte de colonie ou le 
dépérissement peut indiquer qu'il existe 
un problème potentiel dans les envi-
rons, s'il n'y a pas eu un défaut dans la 
gestion. En surveillant les tendances de 
pertes de colonies nous pouvons iden-
tifier des zones géographiques à risque 

et ensuite commencer à croiser les don-
nées pour voir ce qui se passe dans ces 
zones (Simon-Delso et al., 2014; Hall-
mann et al., 2017). Les abeilles soli-
taires peuvent même être  un meilleur 
indicateur de la qualité de l'environne-
ment car elles se sont montrées plus 
sensibles aux facteurs de stress envi-
ronnementaux (Rundlöf et al. 2015). De 
plus, elles n'ont généralement pas d’api-
culteurs derrière elles pour maintenir 
leur population. Les tendances au fil du 
temps et  la géographie de la richesse en 
espèces d'abeilles solitaires ou insectes 
pollinisateurs ainsi que l'abondance 
des individus de chaque espèce four-
nissent une information précieuse de 
l'état de l'environnement. Les études les 
plus récentes montrent une situation 
que quelques uns ont identifié comme  
« Insectageddon »1  (George Monbiot, 
2017). Les inventaires d'abeilles réalisés 
au niveau de l'UE auxquelles les compé-
tents experts belges ont participé, ont 
révélé des résultats inquiétants: sur les 
44  % d'espèces européennes pour les-
quelles des données sont disponibles, 
9% sont considérées comme menacées 
d'extinction, tandis que 7,7  % des 
espèces ont montré une diminution de 
la population, 12,6 % sont relativement 
stables et 0,7 % sont en augmentation 
(Nieto et al., 2014). En 2017, un étude 
allemande décrit un déclin saisonnier 
de 76 % et un déclin au milieu de l'été 
de 82 % de la biomasse des insectes 
volants au cours des 27 années d'étude 
(Hallmann et al., 2017). Des analyses 
des facteurs de risque amenant à ce 
déclin excluent les caractéristiques de 
l'habitat, les changements climatiques 
ou l'utilisation des terres, et pointent 
l'intensification de l'agriculture, y com-
pris l'utilisation des pesticides, le travail 
du sol à longueur d'année, l'utilisation 
accrue des engrais et la fréquence des 
mesures agronomiques, qui pourraient 
contribuer aux tendances négatives. La 
mortalité ou la morbidité des colonies 
est alors liée aux paysages contenant 
de nombreux polluants (Oomen et al., 
2001; Smart et al., 2016a, 2016b), à une 
faible diversité des ressources nutrition-
nelles (Sgolastra et al., 2017; Woodcock 
et al., 2017) ou à une combinaison des 
deux. Par conséquent, l'état de santé 
et de développement des colonies peut 
aussi être utilisé comme bio-indicateur 
de la qualité de l'environnement qui  
les entoure. 
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RÉSUMÉ :
Le rôle de bio-indicateur des abeilles 
est fondé sur deux caractéristiques  : 
les abei l les sont d’une part  de 
micro-échantillonneuses de leur 
environnement,  et  d’autre part , 
vulnérables à ce qui se passe autour 
d’elles.  

Cet article, peut montrer une vision 
assez négative et même catastrophiste 
de la réalité. En revanche, il inclut des 
tendances assez généralisées dans le 
monde « développé ». Comme toujours 
c'est à nous êtres humains à travailler 
pour réduire l'impact de nos activités sur 
le monde.

1. http://www.monbiot.com/2017/10/23/insec-
tageddon/


