L’écologie
des abeilles

Suite a la présentation

de la diversité écologique
remarquable au sein

des abeilles (Requier &

Le Féon 2017), nous
proposons ici une synthese sur
(1) le service de pollinisation
fourni par ces insectes, (2)
les facteurs de stress liés aux
pratiques agricoles et (3)

les mesures préconisées pour
réconcilier abeilles

et agriculture.

Figure 1 : Importance de la pollinisation
animale pour la production (nombre de
cultures et volume) de denrées alimen-
taires humaines dans le monde.

Les estimations sont extraites de Klein et
al. (2007) et calculées pour l'année 2004.
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Les abeilles sont
impliquées dans le
service écosystémique
de pollinisation, aussi
important pour la
reproduction sexuée
de la majorité des
plantes a fleurs que
pour de nombreuses
productions agricoles

Chiffres clés sur la pollinisation
animale

Prés de 90 % des espéces de plantes a
fleurs dans le monde sont pollinisées
par des animaux (Ollerton et al. 2011),
principalement des insectes tels que les
abeilles, certaines espéces parmi les
diptéres (les syrphes par exemple), les
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coléoptéres (les cétoines par exemple)
ou les lépidopteres (les papillons de jour
et de nuit). Dans les agrosystémes, l'ac-
tivité des pollinisateurs - qu'ils soient
apportés artificiellement par l'homme
en installant des colonies d'abeilles mel-
liferes (Apis mellifera) par exemple, ou
qu’ils proviennent naturellement du pay-
sage environnant - contribue considé-
rablement au rendement et a la qualité
de nombreuses productions agricoles,
principalement parmi les fruits, les
légumes et les cultures oléo-protéagi-
neuses. La production de semences de
ces espéces mais aussi d'espéces four-
ragéres (luzerne, tréfles) et de légumes
dont on consomme les parties végéta-
tives dépend également de la pollini-
sation animale. La synthése de Klein
et al. (2007) constitue l'étude la plus
compléte sur la dépendance de lagri-
culture mondiale vis-a-vis de la polli-
nisation par les animaux (Fig. 1). Cette
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Figure 2 : Influence de différents modes de pollinisation des fraises sur la taille des
fruits. Dans cette expérimentation menée a 'INRA d’Avignon dans ['équipe de Bernard
Vaissiére, trois traitements de pollinisation ont été appliqués a des fleurs de fraisier
dans le but d’analyser la contribution relative de différents modes de pollinisation.
Lorsque seule 'auto-pollinisation passive intervient (la fleur ne recoit pas de pollen de
lextérieur), les fraises sont trés petites. Lorsqu'intervient en complément la pollinisation
par le vent (flux polliniques atmosphériques), les fraises sont un peu plus grosses. Avec
U'ajout de la pollinisation par les insectes, la taille obtenue est nettement plus impor-
tante © Nicolas Morison & Marie Harruis, INRA Avignon.

1. La différence de masse des fraises selon le mode de pollinisation (plus grosses avec une pollinisation par les abeilles qu’avec une pollinisation anémophile ou
une auto-pollinisation) illustre le réle de la pollinisation entomophile sur la quantité et la qualité des récoltes.
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synthése montre que la production de
fruits, de légumes et de graines de 87
cultures alimentaires dépend de - ou est
améliorée par - la pollinisation animale
(Fig. 2)* tandis que 28 cultures ne
requiérent pas la pollinisation animale.
Rapporté au tonnage, les cultures liées
a la pollinisation animale représentent
35 % du volume de la production agri-
cole dans le monde, sachant que les
plantes les plus cultivées (telles que
le blé, le mais ou le riz) ne dépendent
pas de la pollinisation animale (Klein
et al. 2007). La valeur économique de
la pollinisation animale a été estimée a
153 milliards d’euros pour 'année 2005
pour les cultures destinées a 'alimenta-
tion humaine (Gallai et al. 2009). Cette
somme représente 9,5 % de la valeur de
la production agricole mondiale pour ces
cultures. Cest en illustrant le régime
alimentaire de 'homme, avec et sans la
présence des insectes, que l'on se rend
compte de limportance du service de
pollinisation rendu (Fig. 3). Pour la pre-
miére fois en 2015, une grande revue de
médecine a évalué la contribution de la
pollinisation animale a la santé humaine
et a mis en évidence que la baisse de
diversité alimentaire associée au déclin
des pollinisateurs pourrait causer des
déficits en certains nutriments et engen-
drer une augmentation de la fréquence
de certains troubles ou maladies (Smith
et al. 2015).

Les abeilles, des super-pollinisateurs
utilisés pour la pollinisation

des cultures

Les abeilles sont considérées comme les
principaux pollinisateurs au niveau mon-
dial (Danforth 2006, Rader et al. 2015).
Leur efficacité pollinisatrice est liée
(1) a leur régime alimentaire exclusive-
ment constitué de ressources tirées des
fleurs (nectar et pollen, et parfois huiles
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Groupe d'abeilles Espéces

Références clés

Abeilles a miel Apis cerana
Apis dorsata
Apis florea
Apis mellifera

Sihag (1986)

Sihag (1986); Klein et al. (2008)
Klein et al. (2008); Abrol (2010)
Cane (2002); Garibaldi et al. (2013)

Bombus canariensis
Bombus ignitus
Bombus impatiens

Bourdons

Bombus lucorom
Bombus occidentalis
Bombus ruderatus
Bombus terrestris

Velthuis & van Doorn (2006)
Velthuis & van Doorn (2006)
Velthuis & van Doorn (2006);
Schmid-Hempel et al. (2014)
Velthuis & van Doorn (2006)
Velthuis & van Doorn (2006)
Schmid-Hempel et al. (2014)

Banda & Paxton (1991); Velthuis &
van Doorn (2006); Schmid-Hempel et
al. (2014)

Partamona cupira
Trigona spp.

Melipona melanoventer
Melipona quadrifasciata

Heard (1999)
Viana et al. (2014)
Heard (1999)
Heard (1999)

Abeilles solitaires Megachile rotundata
Nomia melanderi
Osmia aglaia

Osmia cornifrons
Osmia cornuta

Osmia lignaria lignaria
Osmia lignaria propinqua

Osmia sanrafaelae

Table 1 : Liste non-exhaustive d’espéces
d’abeilles élevées par 'homme et utili-
sées pour la pollinisation des cultures.

florales), (2) aux poils branchus qui
recouvrent leur corps et qui permettent
une fixation et un transport efficaces
des grains de pollen et (3) a la fidélité
souvent observée d'un individu donné
pour une espéce florale donnée au cours
d'un méme déplacement de butinage,
voire au cours de sa vie. Pour assurer
la présence d'abeilles dans les cultures
a pollinisation entomophile (c’est-a-
dire pollinisées par les insectes), deux
approches peuvent é&tre envisager

(1) lapport direct d’abeilles par 'homme

AVEC
pollinisation

par les insectes

Figure 3 : Illustration de l'importance de la pollinisation par les insectes pour
la diversité alimentaire humaine. Photo prise au Salon international de Uagriculture de

Paris en 2010 © Nicolas Morison, INRA Avignon.
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Bohart (1972); Cane (2002);
Pitts-Singer & Cane (2011)
Bohart (1972); Cane (2002)
Cane (2002)

Kuhn & Ambrose (1984)
Monz6n et al. (2004)

Bosch et al. (2006)

Kuhn & Ambrose (1984)
Cane (2002)

au sein des parcelles cultivées, (2) la
gestion de l'environnement visant a pro-
mouvoir la présence des abeilles.

L'apport direct d’abeilles est la méthode
la plus répandue pour satisfaire ce
besoin en pollinisation entomophile
dans les agrosystémes (Aizen and Harder
2009). Distribuée mondialement depuis
des décennies, labeille mellifére est
aujourd’hui le principal pollinisateur de
nombreuses cultures telles que celles
d’amandes, de pommes ou de poires a
travers le monde (Garibaldi et al. 2013).
En plus d'avoir un effet positif sur la
production agricole, cette pratique peut
étre bénéfique pour lapiculture (pro-
duction de miel et multiplication des
colonies par exemple). D'autres espéces
d'abeilles, a la fois des espéces sociales
et des espéces solitaires, sont égale-
ment utilisées (Table 1). Les bourdons
sont élevés et commercialisés a l'échelle
mondiale depuis les années 1990
(Fig. 4), notamment pour la pollinisa-
tion des tomates sous serre (Velthuis et
van Doorn 2006). Le bourdon terrestre
(Bombus terrestris) est en effet beau-
coup plus efficace pour la pollinisation
des tomates que l'abeille mellifére, car



il pratique la « buzz pollination » ou
pollinisation par bourdonnement (Banda
et Paxton 1991). Ce succés a poussé les
entreprises @ promouvoir lutilisation de
B. terrestris pour la pollinisation d'autres
cultures (pommes et poires par exemple)
et également a investir dans l'élevage
d'autres espéces de bourdons (Table 1).
Dans les régions tropicales et subtropi-
cales, d’autres abeilles sociales sont uti-
lisées pour la pollinisation des cultures.
Les abeilles sans dard (« stingless bees »
en anglais) sont considérés comme de
trées bons pollinisateurs des tomates
sous serre (Melipona quadrifasciata par
exemple), mais surtout de trés bons pol-
linisateurs des cultures tropicales telles
que l'avocat, la noix de coco, le café, la
noix de macadamia ou la mangue. Luti-
lisation de quelques espéces d'abeilles
solitaires pour la pollinisation s'est
également développée depuis quelques
dizaines d’années (Table 1), princi-
palement losmie Osmia lignaria pour
la pollinisation des vergers (Bosch et
al. 2006) et la mégachile Megachile
rotundata, massivement utilisée aux
Etats-Unis et au Canada pour la polli-
nisation de la luzerne (Pitts-Singer &
Cane 2011). On peut citer également
différentes espéces d'Osmia pour la pol-
linisation des amandes, pommes, cerises
et prunes, et Nomia melanderi pour la
pollinisation de la luzerne (Pitts-Singer
& Cane 2011).

Des utilisations a risque

La commercialisation d’'un petit nombre
d'espéces d'abeilles pour la pollinisation
conduit a l'utilisation d’espéces hors de
leur aire de distribution native. Ces pra-
tiques impliquent des risques d'invasions
biologiques, une des causes majeures
de perte de biodiversité (Courchamp et
al. 2017). Cest le cas par exemple de
B. terrestris (Schmid-Hempel et al.
2014), utilisé mondialement pour la
pollinisation des tomates sous serre, au
sein de son aire de distribution naturelle
(U'Europe) mais aussi au-dela, notam-
ment en Amérique du Sud. Aujourd’hui,
B. terrestris y est une espéce inva-
sive causant le déclin des populations
de bourdons natifs de cette région
du globe. Les échanges commerciaux
d'abeilles posent aussi la question de
lintroduction de nouveaux parasites et
pathogénes susceptibles d'affecter les
populations d'abeilles sauvages.

L'intérét des abeilles sauvages

pour la pollinisation des cultures
L'apport dabeilles élevées et commer-
cialisées ne doit pas faire oublier le
fort intérét des populations sauvages
d'abeilles présentes dans Llenvironne-
ment. Plusieurs études mettent en évi-
dence limportance de la pollinisation
assurée par les abeilles sauvages (par
exemple Winfree et al. 2008, Tuell et al.
2009) ainsi que la complémentarité et la
synergie d'action entre l'abeille mellifére
et les abeilles sauvages, ainsi qu’entre
les abeilles et les autres insectes pollini-
sateurs (par exemple Brittain et al. 2013,
Garibaldi et al. 2013). Ceci s’explique
par le fait que, selon leur morphologie et
leur écologie, les pollinisateurs ont des
comportements de visite des fleurs et/
ou de récolte et de transport du pollen
qui sont différents. La pollinisation par
plusieurs espéces plutét qu'une seule est
de ce fait plus efficace. Par ailleurs, si
l'on considére labeille mellifére, espéce
la plus largement utilisée pour la pol-
linisation, (Aizen & Harder 2009) ont
montré que la demande d'activité pol-
linisatrice pour l'agriculture augmente
plus vite que ce que peuvent satisfaire
les populations de cette espéce. Il appa-
rait donc essentiel, pour pérenniser le
service de pollinisation et les rende-
ments agricoles, d'assurer la présence
a la fois de labeille mellifére et des
abeilles sauvages, et plus globalement
de l'ensemble de la faune pollinisatrice,
dans les agrosystémes (voir par exemple
Isaacs & Kirk 2010, Chabert et al. 2015).

Le déclin des abeilles,
une menace pesant sur
le mariage « abeilles
et agriculture »

La pollinisation par les abeilles consti-
tue un service écosystémique fragile. Au
cours des dernieres décennies, plusieurs
études ont mis en évidence un déclin
des abeilles en Europe et en Amérique
du Nord, constaté aussi bien sur la
diversité des abeilles sau-

vages que sur les cheptels

d'abeilles melliféres.

Figure 4 :

Apport de bourdons pour la
pollinisation d’arbres frui-

tiers. La boite contient trois
colonies de ['espéce Bombus

terrestris © Violette Le Féon.

Déclin des abeilles sauvages

Comparativement a d‘autres groupes
dinsectes (les papillons ou les libel-
lules par exemple), les abeilles sauvages
sont mal connues, notamment en ce qui
concerne leur distribution géographique,
présente et passée. Cela est di a leur
grande diversité et a leur identification
difficile, affaire de spécialistes (Requier
& Le Féon 2017). Ces lacunes rendent
difficile U'évaluation de l'état des popu-
lations. Par exemple, l'établissement de
la récente liste rouge de U'UICN (Union
Internationale pour la Conservation de
la Nature) des abeilles d'Europe s'est
heurté a ce manque de connaissances
et pour plus de la moitié des espéeces
le risque d’extinction n’a pu étre évalué
(Nieto et al. 2014). Les données permet-
tant de comparer l'état des populations
a deux périodes distinctes sont donc
rares mais quelques études existent tou-
tefois pour U'Europe et les Etats-Unis. Par
exemple, tirant parti de la forte tradition
naturaliste en Grande-Bretagne et aux
Pays-Bas, Biesmeijer et al. (2006) ont
pu rassembler plusieurs dizaines de mil-
liers d'observations d'abeilles sauvages
dans ces deux pays, et mesurer ‘évolu-
tion du nombre d’espéces d'abeilles pré-
sentes au sein de carrés de 10 km2 entre
deux périodes, avant et aprés 1980. Une
diminution du nombre d'espéces a été
observée dans 52 % des carrés étudiés
en Grande-Bretagne et dans 67 % des
carrés aux Pays-Bas. Parallélement, le
nombre d'espéces a augmenté dans
seulement 10 % des carrés en Grande-
Bretagne et 4 % des carrés aux Pays-Bas.

Déclin dans les cheptels d’abeilles
melliféres

La production de miel et le nombre d’ex-
ploitations apicoles ont également subi
une forte érosion dans de nombreux pays
de 'Union Européenne et aux Etats-Unis
en raison de l'augmentation des pertes
de colonies. Dans ces pays, les pertes
annuelles de colonies peuvent dépasser
jusqu’a 60 % du cheptel d'un apiculteur,
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contre 5 % a 10 % avant lapparition du
syndrome d’effondrement (Potts et al.
2010a, Goulson et al. 2015). Ce syn-
drome d'effondrement comporte deux
aspects : d'une part, une diminution de
la survie des cheptels apicoles depuis les
années 1990 allant jusqu’a doubler voire
quadrupler le taux de mortalité hivernale
selon les régions et les pays (vanEngels-
dorp et al. 2008, Potts et al. 2010b,
van der Zee et al. 2012, Chauzat et al.
2016, Seitz et al. 2016), d'autre part une
soudaine disparition des abeilles adultes
de leur ruche, apparu plus récemment
en 2006 sans qu'aucune raison ne soit
immédiatement perceptible, nommé CCD
pour Colony Collapse Disorder (Oldroyd
2007).

Des causes communes
aux declins des abeilles
sauvages et de l'abeille

mellifére

Le maintien des abeilles dans un paysage
requiert la présence de ressources flo-
rales et de sites et matériaux pour leurs
nidifications (Requier & Le Féon 2017).
Les abeilles peuvent donc étre affectées
par les facteurs de stress qui diminuent
'abondance et la diversité de ces deux
types de ressources. Elles peuvent aussi
étre affectées plus directement par des
pesticides ou des bio-agresseurs (qui
comprennent les agents pathogenes, les
parasites et les prédateurs).

Manque de ressources alimentaires ou
de sites de nidification

Les changements d'occupation du sol et
l'intensification de l'agriculture ont for-
tement modifié l'environnement condui-
sant a une simplification des paysages.
L'augmentation de la taille des parcelles
cultivées réduit les espaces interstitiels
entre parcelles, sources de fleurs spon-
tanées - aussi appelées adventices - et
réduit aussi la quantité de sites de nidifi-
cation (pour les abeilles terricoles, mais
aussi cavicoles lorsque les haies sont
supprimées par exemple). Laugmenta-
tion de l'usage d'intrants (fertilisants
et pesticides) réduit la diversité floris-
tique dans les prairies (sélectionnant les
espéces les moins oligotrophes), indui-
sant un effet négatif sur les abeilles,
au premier rang desquelles les espéces
oligolectiques qui ne peuvent se nour-
rir que sur un petit nombre d’espéces.
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Enfin, 'homogénéisation du type d'agri-
culture a l'échelle régionale (par exemple
la céréaliculture avec les rotations de
type colza-blé-tournesol) provoque une
discontinuité dans les successions de
floraison des cultures, conduisant les
abeilles a subir des périodes ol aucune
culture n'est en fleur (Requier et al.
2015). Cette période de disette ali-
mentaire s'avére étre critique pour la
survie des colonies d'abeilles melliféres
en milieux agricoles, suite a un effet
cascade de la disette alimentaire sur la
dynamique démographique des colonies,
les affaiblissant jusqu'a l'approche de
Uhiver (Requier et al. 2016). Les chan-
gements climatiques peuvent également
induire une réduction des ressources flo-
rales pour les pollinisateurs en causant
une désynchronisation des dates de flo-
raison des plantes et des périodes d'ac-
tivité des insectes. Les abeilles les plus
spécialisées (oligolectiques) seraient
alors les plus menacées d'extinctions
locales (généralement des abeilles dont
la période de vol est courte et corres-
pond a la période de floraison de leur
plante(s) nourriciére(s)).

Effets létaux et sublétaux

des pesticides

Différentes familles de pesticides sont
apparues successivement depuis la
seconde moitié du 19%™ siécle avec, dans
plusieurs cas, des effets néfastes pour
les colonies d'abeilles melliféres (voir
par exemple un récapitulatif historique
dans Albouy & Le Conte 2014). Depuis

Le manque de ressources
florales semi-naturelles
peut augmenter ['exposition
aux pesticides

Ressources
florales limitées

la fin des années 1990, les néonicoti-
noides tiennent le devant de la scéne
(Bruneau & Simon 2013). Ces insecti-
cides sont neurotoxiques, c'est-a-dire
qu’ils agissent sur le systéme nerveux
des insectes. Ils subissent de nombreux
tests avant d'étre mis sur le marché,
afin d'évaluer s'ils sont susceptibles de
provoquer la mort de l'abeille mellifére,
insecte non-cible (c’est-a-dire que lon
ne souhaite pas affecter par l'usage de
ces insecticides) la plus utilisée dans les
tests. Si linsecticide provoque la mort
de l'abeille dans les conditions d'utili-
sation prévues, il n‘est pas mis sur le
marché. Cependant, des effets sublétaux
(c'est-a-dire ne provoquant pas la mort,
mais modifiant la physiologie ou le com-
portement) peuvent exister (Desneux et
al. 2007). En utilisant une technologie
de pointe, le RFID (pour Radio Frequency
IDentification), une étude a montré que
les butineuses d’abeilles melliféres expo-
sées au thiaméthoxame, molécule de la
famille des néonicotinoides, voient leurs
aptitudes a rentrer a la ruche diminuer
(Henry et al. 2012). Ce trouble compor-
temental provoque donc la perte d'indivi-
dus, ce qui affaiblit la colonie, la rendant
plus sensible aux autres facteurs de
stress (les bio-agresseurs par exemple).
Qu'en est-il pour les abeilles sauvages ?
Elles font l'objet de moins nombreuses
études que labeille melliféere mais les
effets néfastes n'en sont pas moins
importants (Arena & Sgolastra 2014).
Concernant plus spécifiqguement les néo-
nicotinoides, des études démontrent que

Une alimentation pauvre
compromet l'immunité et
la réponse immunitaire

demande un cout énergétique

Interactions entre pyréthrinoides,
fongicides et néonicotinoides

Déclin
des
abeilles

Parasites &
Pathogenes

L'exposition aux pesticides
affecte la tolérance
aux bio-agresseurs

Figure 5 : Illustration conceptuelle des différents facteurs de stress affectant

les abeilles, abeille mellifére comme espéces sauvages, et de leurs interactions.
L'hypotheése la plus probante pour expliquer le déclin des abeilles porte sur des interac-
tions multiples entre facteurs de stress comprenant les pesticides, le manque de res-
sources florales et les parasites et pathogénes. Ce schéma est inspiré de Goulson et al.

(2015)



leur utilisation affecte négativement la
densité d'abeilles sauvages dans les pay-
sages agricoles et diminue la croissance
et la capacité reproductive des colo-
nies de bourdons (Goulson et al. 2015,
Rundlof et al. 2015).

Bio-agresseurs

Dispersés géographiquement par les
échanges commerciaux (notamment
la commercialisation d'abeilles pour
la pollinisation), les bio-agresseurs
(agents pathogénes, parasites et pré-
dateurs) affectent les abeilles partout
dans le monde. La transmission d’agents
pathogénes et de parasites se fait entre
individus d’'une méme espéce le plus
couramment (cas notamment des colo-
nies d’abeilles melliféres regroupées au
méme endroit par les apiculteurs) ou
entre individus d’espéces différentes, sur
les fleurs par exemple. Ce phénomeéne
est constaté entre labeille mellifére et
les bourdons en particulier (Goulson et
al. 2015).

Convergence vers une cause
multifactorielle

Manque de ressources florales et de
ressources pour la nidification, pesti-
cides ou bio-agresseurs ? Si ces facteurs
pris un par un peuvent avoir des effets

négatifs sur les populations, ce sont les
interactions entre ces facteurs de stress
(Fig. 5) qui constituent a Llheure
actuelle Uexplication la plus probante au
déclin des abeilles (Potts et al. 2010a,
Goulson et al. 2015). Par exemple, les
effets négatifs d'un pesticide sont plus
importants si labeille est conjointement
affectée par un second facteur de stress,
un autre pesticide ou un bio-agresseur
par exemple (Goulson et al. 2015). La lit-
térature scientifique fournit aujourd’hui
de nombreux exemples d'interactions
entre facteurs de stress : parasites x
pathogénes (Retschnig et al. 2014),
malnutrition x pathogénes (Di Pasquale
et al. 2013), pesticides x pathogénes
(Collison et al. 2015), pesticides x pes-
ticides (Gill et al. 2012), et pesticides x
climat ou contexte paysager (Henry et
al. 2014).

Réconcilier « abeilles
et agriculture »
avec des actions
de conservation

Le déclin des populations d'abeilles
(labeille melliféere comme les espéces

sauvages) observé en de nombreux
points du globe depuis une trentaine

Figure 6 : Apport de ressources alimentaires et de sites de nidification pour les
abeilles en bordure de parcelle agricole. (a) Ce semis, appelé « jachére apicole »,
fournit des fleurs nectariféres, potentiellement visitées par les abeilles © Christophe Philippe.
(b) et (c) Ces bordures relativement préservées apportent des fleurs sauvages (flore her-
bacée mais aussi genét, ajonc ou ronces) ainsi que des sites de nidification (par exemple
petites zones de sol nu, bois mort, tiges de ronce) pour les abeilles © Violette Le Féon.

d'années alerte les scientifiques et les
pouvoirs publics par son ampleur éco-
logique et socio-économique. La préser-
vation des abeilles, de la filiére apicole
et du service de pollinisation est donc
actuellement un enjeu majeur pour de
nombreux acteurs (voir par exemple
en France le plan national d'actions
« France, terre de pollinisateurs » ou en
Belgique le « Plan Fédéral Abeilles »).
Dans les paysages agricoles, les facteurs
de stress peuvent étre nombreux et les
bénéfices écologiques et socio-éco-
nomiques de la présence des abeilles
peuvent s'avérer considérables. Cest
pourquoi des mesures en faveur des
abeilles se développent, progressive-
ment.

Comme exposé précédemment, le main-
tien des abeilles dans un paysage requiert
la présence de deux types de ressources,
des ressources florales et des ressources
pour la nidification (Requier & Le Féon
2017). Parallelement, les pesticides
ou les bio-agresseurs peuvent affecter
directement les populations. Les voies
d’action en faveur des abeilles sont donc
multiples. Il est nécessaire de mettre en
place des mesures visant a maintenir ou
augmenter les ressources florales et les
ressources pour la nidification dans les
paysages agricoles et a réduire l'usage
des pesticides et la pression exercée par
les bio-agresseurs.

Le ré-enrichissement des paysages agri-
coles en ressources florales est suscep-
tible de prendre plusieurs formes. Les
mesures les plus souvent mises en place
actuellement consistent a restaurer et
promouvoir les habitats semi-naturels
riches en fleurs (Fig. 6) et les espaces
semés avec des mélanges de plantes
dites melliféres? (Fig. 7) (Wratten et al.
2012). Augmenter la quantité d’habitats
semi-naturels (haies, talus ou prairies
par exemple) et ceuvrer pour leur qua-
lité (limiter les applications d’herbicides
ou de fertilisants sur les bordures de
champs par exemple) sont deux voies
a privilégier. La flore sauvage présente
dans ces habitats est plus susceptible de
bénéficier a un grand nombre d’espéces
d'abeilles, communes comme plus rares
ou plus spécialisées dans leurs besoins
alimentaires. Par ailleurs, ces habitats
sont également plus enclins a fournir des
sites de nidification (petites surfaces de
sol nu, ronces ou branches mortes par

2. Les plantes melliféres offrent aux abeilles des
ressources en pollen et/ou nectar.
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Figure 7 : Apport de ressources alimen-
taires pour les abeilles au sein de par-
celles agricoles. (a) Des fleurs adventices
(coquelicots au premier plan) poussent
dans ce champ de céréales © Violette Le Féon.
(b) La phacélie, plante trés nectarifére,

a été semée comme culture intermédiaire
© Christophe Philippe (c) La flore sauvage
pousse sous les pieds et entre les rangs

de cette vigne cultivée en agriculture biolo-
gique, la ou des modes de gestion plus
intensifs ne laisseraient que du sol nu

© Christophe Philippe.

exemple). Au contraire, les semis d'es-
péces melliféres (les jachéres apicoles
ou fleuries par exemple) n'apportent pas
de ressources pour la nidification et sont
susceptibles d'introduire dans 'environ-
nement des plantes moins bénéfiques
que les plantes sauvages, voire parfois
néfastes dans le cas d’espéces exotiques
et/ou invasives. D'autres mesures encou-
ragent la ré-introduction de cultures
entomophiles dans les systémes cultu-
raux, comme les légumineuses (telles
que les luzernes, sainfoins ou tréfles)
(Fig. 7), cultures fortement visitées par
les abeilles (Rollin et al. 2013). La mise
en place de ces cultures constitue une
des mesures agri-environnementales les
plus souvent choisies par les agricul-
teurs en France, du fait du faible codt
des graines et de la facilité de leur inté-
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gration dans les systémes de rotations
culturales (Decourtye et al. 2011). Mais
cette production fourragére n'a un réel
intérét durable que dans les régions ol
l'élevage est encore présent (Van Buskirk
& Willi 2004). Enfin, la conservation des
adventices constitue une autre mesure
pertinente pour le maintien des abeilles
dans les paysages agricoles (Fig. 7). Les
adventices se révélent étre une ressource
importante dans le régime alimentaire
des abeilles (Requier et al. 2015). La
conservation des adventices peu préju-
diciables pour les cultures serait pos-
sible par une modification de certaines
pratiques agricoles, en particulier une
diminution de lutilisation d'herbicides,
telle que requise dans le cadre de la nou-
velle législation européenne sur les pes-
ticides (Barzman & Dachbrodt-Saaydeh
2011). Ces solutions prometteuses sont
également bénéfiques a la conservation
d'autres espéces impliquées dans les ser-
vices écosystémiques tels que les préda-
teurs des ravageurs des cultures (Bianchi
et al. 2006) et des espéces végétales
rares indispensables a certaines espéces
de pollinisateurs (Gibson et al. 2006).
Enfin, la diminution de l'usage des insec-
ticides est bien évidemment recomman-
dée pour préserver les abeilles. Qu'elle
se fasse dans un contexte agronomique,
ornemental ou « phobique », lutilisa-
tion des insecticides doit étre restreinte
a des cas de nécessité extréme, et avec
toutes les précautions suivantes : un
contrdle des doses judicieux, une ges-
tion des quantités utilisées également
rigoureusement réfléchie et une pulvé-
risation une fois le soleil couché pour
limiter Uexposition directe des abeilles
et autres insectes floricoles diurnes
(Decourtye et al. 2016).

Pour conclure

L'apport d'abeilles élevées et commercia-
lisées est souvent envisagé pour assurer
la pollinisation des cultures entomo-
philes. Cette approche ne doit pas faire
oublier l'intérét majeur des abeilles sau-
vages et des insectes pollinisateurs en
général pour la stabilité et lefficacité
du service de pollinisation sur le long
terme. Seule une réduction des facteurs
de stress liés aux pratiques agricoles per-
mettra de maintenir la diversité des pol-
linisateurs sauvages dans les paysages
agricoles et conjointement d’assurer la
bonne santé des colonies d’abeilles mel-
liféres présentes.
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MOTS CLES :

abeille mellifere, abeilles sauvages,
pollinisation, facteurs de stress,
production agricole

RESUME :

Environ 20 000 especes d’abeilles sont
présentes dans le monde, dont pres de
2000 en Europe. Leur comportement
de butinage est a l'origine d’un service
de pollinisation indispensable au
fonctionnement des écosystemes et a
de nombreuses productions agricoles.
Pourtant, ce mariage entre |’agriculture
et les abeilles est fragile. L'agriculture
est source de facteurs de stress qui
menacent les populations d’abeilles
dans les paysages agricoles et qui, de
ce fait, compromettent le maintien d’un
service de pollinisation de qualité.
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